Jurisdicdo e competéncia: a morte do juiz natural

Tribunais superiores (tais como o Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justi¢a, o Tribunal Superior do Trabalho) tém jurisdicdo em
todo o territorio nacional.

Isto ndo significa que tenham competéncia para decidir todo e qualquer
litigio que ocorra no territério nacional. A Constituicdo define sua
competéncia, atribuindo, por exemplo, ao TST, a competéncia para julgar,
em grau de recurso, os litigios em matéria trabalhista.

Ja os juizes tém jurisdicdo apenas no territorio da respectiva comarca ou
circunscricdo, conforme as leis de organizacdo judiciria. Sua competéncia,
por outro lado, é definida nas leis processuais.

Os critérios mais gerais, utilizados na legislacdo para definir a
competéncia, sdo o domicilio do réu e o lugar do fato (ou da coisa). Assim
— ressalvadas as excecdes (como é o caso, por exemplo, nas acOes de
alimentos) — o réu residente em Santos deve ser processado e julgado em
Santos. Se o objeto do litigio € um imovel situado em Sdo Vicente,
Cubatdo, ou Guaruja, ou se ali ocorreu a infracdo, o juiz competente,
ressaltados 0s casos especiais previstos em lei, ndo é o de Santos.

Logo, ndo cabe ao juiz decidir quais 0s casos que ird julgar. Nem arrastar
alguem a sua jurisdigdo. Competente para julgar ndo ¢ um juiz “ad hoc”,
escalado pelo seu técnico, como se fosse um jogador, para enfrentar
determinado adversario. Chama-se, por isso, “juiz natural”, aquele cuja
competéncia ndo € determinada por alguma autoridade, mas segundo 0s
critérios impessoais definidos previamente em lei. Aqui em Santos houve
um Diretor do Forum Estadual que, cumulando uma das varas civis,
fraudava a distribuicdo dos processos, sujeitando a sua decisdo as acoes
mais valiosas. Fazia isso por ganancia, ndo por interesse politico-partidario.

Pelos mesmos fundamentos, a pratica judiciaria é incompativel com a
existéncia de tribunais de excecdo, tribunais “ad hoc” criados para julgar
divergentes politicos, tal como ocorreu, no Estado Novo, com o Tribunal



de Seguranca. A ditadura de 1964 ndo criou um tribunal de seguranca, mas
alterou a legislacdo, entregando a tribunais militares a competéncia para
julgar civis acusados de crimes contra a seguranca nacional.

Imaginem agora que um juiz de Porto Alegre queira estender sua jurisdicao
a alguém domiciliado em S&o Paulo, ou em Brasilia. Ou que um juiz de
Manaus queira estender sua jurisdi¢do a Sdo Bernardo do Campo.

O que podera dizer para justificar tdo esdrixulo comportamento, a ndo ser
gue sua competéncia, no caso, nao se determina pelo domicilio do réu, nem
pelo lugar do fato ou da coisa, mas pela matéria? E, por isso, tendo julgado
um caso da multinacional X, é competente para julgar todos os casos da
multinacional X, de suas subsidiarias, de seus fornecedores, de seus
consumidores e dos respectivos parentes, sécios e empregados? Ou que,
estando “sub judice”, em sua Vara, 0 caso de um criminoso vestido de
amarelo, ele é competente para julgar todos 0s casos de criminosos vestidos
de amarelo? Alids, esse réu de Sdo Bernardo estava vestido de amarelo,
COmO Se provara no curso do processo, e nisso se evidenciara 0 nexo com a
quadrilha de amarelo.

Estou, vejam bem, apenas imaginando, porque nenhum juiz sensato ousaria
ampliar sua jurisdicdo para estendé-la a todo o territorio nacional, como se
fosse, ndo um simples juiz de comarca, mas um tribunal superior. E porque,
Se ocorresse um caso assim, sua atuacgdo conflitaria com a competéncia dos
demais juizes, e seria cerceada por 0rgaos superiores.

Imaginemos, porém, que acontecesse issO, € que esse juiz recebesse a
solidariedade de seus orgdos de classe. Que nome poderiamos dar a esse
fato, a luz dos principios juridicos, dos principios morais, € dos principios
democraticos?



